






Data Analysis of Lecture Evaluation Questionnaire Responses


























































































































































































































































































Zci = 　　　　　　(i=1,2,3,4)　ただし、y0 = y4= 0, p0 = 0, p4 = 1 とする
yi−1−yi
pi−pi−1














































































№ 質問項目 改善要求度 重要度 不満度
5 説明仕方 28 50 65
6 学習集中 28 54 62
7 教科書 28 58 57
3 内容理解 25 62 49
2 予復習 22 47 56
9 教員熱意 21 57 46
8 プレゼン 20 46 54
10 興味関心 20 57 44
4 シラバス 19 51 47
11 知識技術 13 41 40






































































































０総合成績 １内容理解 ２説明仕方 ３興味関心
０総合成績 1
１内容理解 −0.0100 1
２説明仕方 −0.1088 0.8108 1


















































































０実習課題 １知識技能 ２説明仕方 ３興味関心
０実習課題 1
１知識技能 −0.3745 1
２説明仕方 −0.1658 0.6780 1
３興味関心 −0.1432 0.6752 0.7262 1
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おわりに（まとめと今後の課題）
　本学では、毎学期末に学生による授業評価アンケートを実施している。
そこで、筆者の担当する経営情報科学Ⅰ・Ⅱの授業クラスのデータを整理
し、3つの分析を試みた。1つは回答比率による分析、２つは尺度構成法
を利用した総合満足指標と改善要求度による分析、3つは成績との相関に
よる分析である。これらによれば、総合的に見てほぼ満足のいく結果となっ
ているが、後期に満足度が落ちる傾向があることがわかった。特に、筆者
のPC実習授業においては、
前期は、
◦説明の際にPCから離れ、ホワイトボードを有効活用すること。
◦私語への対応を図ること。
◦教科書の利用法を工夫すること。
図9　実習成績と知識技能の散布図
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後期は、
◦高校で扱わないソフトや新しい機能を取り入れること。
◦新たな教材開発が必要であること。
◦授業のペースに配慮すること。
などが求められていることがわかった。
　最後に、今回扱えなかったことで今後の課題となることをいくつか列挙
しておく。
⑴　因子分析
　総合的な満足度が上がると理解が増すのか、理解が増すと満足度が上が
るのか、などの因果関係までは分かっていない。質問項目に関する因子分
析を行い、その妥当性を含め構造の分析が必要である。
⑵　返却資料
　業者による回答原票の読み取り作業の後、各教員に集計結果が返却され
てくる。必要十分な情報が掲載されているとは言い難い。教育技術面での
自分の弱み強みをおおよそ知ることができる手立てが講じられるとよい。
⑶　分析対象
　今回は経営学部の実習中心の専門必修科目を対象としたが、他の担当科
目にも対象を広めたい。ついては、分析手法をさらに整理し、統一的なも
のとして提案可能な形にまとめていく必要がある。また、複数年度分をま
とめて構造解析を適用するのも面白い。
⑷　グループとしての取り組み
　経営情報科学Ⅰ・Ⅱは、経営学部1年生約400人を対象に、毎年度10～12
クラスを開講し、常勤と非常勤の教員約7人で分担して運営している。シ
ラバスは共通のものを1つ作り共有しているが、教材の取り扱いや成績処
理などの細部については各担当教員に任されている。教科書は常勤の教員
が作成し、全クラスで使用している。今回の報告では、教員グループの問
題は扱っていない。主要な質問項目について、グループの特性なども分析
できるとよい。
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